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1 はじめに
近年，暗号化した取引履歴を鎖のように繋いでいく
技術であるブロックチェーン技術を利用した仮想通貨
が注目を集めている．2008 年に登場したビットコイン
をはじめとした様々な仮想通貨が用いられている中で
2017 年頃から特に注目されているものに NFT がある．
NFT(Non-Fungible Token [非代替性トークン])は，デジ
タルアートをはじめとしたデジタル商品の唯一性とその
所有者を保証することができるようになり，新しいマー
ケットプレイスとして浸透している．

NFT は公用分散型台帳ブロックチェーン技術を使用
して取引の記録を確認することができる一方，その真正
性は事業者にゆだねられている．そのため，取引を個人
間で行うことから詐欺事件も発生している．2022 年 2

月に最大手の NFTマーケットプレイス OpenSeaはユー
ザを狙ったフィッシング詐欺で 300 万ドルに相当する
NFTの不正流出 [1]があったことを公表している．
そこで，本研究では，NFT 取引で主に使用されてい
る通貨 ETH の取引をブロックチェーンのエクスプロー
ラとマーケットプレイスの 2つのデータソースから観測
し，取引きが整合しているか調査を行い，NFT取引の信
頼性を確認することを目的とする．

2 EtherscanとMagic Eden

2.1 システム構成

本研究ではブロックチェーンエクスプローラーとNFT

マーケットプレイスでの取引履歴をユーザごとに確認
し，取引上の整合性を確認することを目的とする．シス
テム構成図を図 1に示す．
本研究ではブロックチェーンエクスプローラー Ether-

scan，NFTマーケットプレイスMagic Edenを調査する．

†Kikuchi Laboratory, Department of Frontier Media Science, School of
Interdisciplinary Mathematical Science, Meiji University.

Etherscan

Blockchain

Magic Eden

整合性を判断

マーケットプレイス

エクスプローラー

取引履歴

NFT情報

図 1 システム構成図

2.2 Etherscan

Etherscanはブロックチェーン Ethereum上の NFT取
引で主に用いられている通貨である ETH でのやりとり
の履歴を閲覧するサービスプラットフォームである．

NFT 取引で扱われている暗号資産は ETH が主流で
ある．

2.3 Magic Eden

Magic Edenは多くある NFTマーケットプレイスの中
の１つである．NFT の売買をするために利用するサー
ビスのひとつで，Magic Eden は特にアートに分類され
る NFTの取引が活発である．

3 実験
3.1 目的

本実験は Etherscan と Magic Eden のユーザごとの取
引データを集めて比較し，同じ取引が両方のデータに存
在しているかを判別し，不整合が発生していないかを
明らかにする．調査対象の Ethereumアドレスを表 1に
示す．
すべての取引データは公開されているので，マーケッ

トプレイスの NFTデータを照合することで，NFTの所



表 1 Ethereumアドレス一覧

Ethereumアドレス
1 300d65b82c39ca315cbd8c26c9e20d2267f8edee

2 7dff47820fa7ef1c2eae54803b9c06a6fcace40d

3 4749e63a25c34501bc579edcdaa364d3b2206073

4 1f8b5b6220eee763c60ac064da06fcd63533fd00

5 f81e01761184dcbf5e7475ea51e1dc497fdbc6ac

6 879f941bac811c379b2a0212f158d8ecbd741c91

7 40661c8a3c48f7f8ecac1f962a6ce8a1b7dc614c

8 d2c0c0cfbeb4a72042c53a31b863a29f9d7cdcd0

9 28f8969540165a0a0978d0ec62ae8c9dde843232

10 4c6686ed75d0c6685cc26fdab818cb975b5256e3

〇の取引数
での取引数

不整合率 ＝

図 2 不整合率の定義

有権を判断することができる．

3.2 不整合の定義

Magic Edenの取引履歴にあるが，Etherscanで確認で
きない取引きと，その逆，すなわち，Ethereumのみにあ
る取引きを不整合と定める．不整合の割合を調査する．
不整合率をMagic Edenでの取引数の内，Magic Edenで
確認されて Etherscanで確認でききなかった取引数の割
合とする．式を図 2に示す．

3.3 使用プログラムと実験の流れ

本研究では，同様の実験を Opensea で行っている
Yang Liyi のプログラム [2] を使用し行う．このプログ
ラムは Magic Eden の NFT 取引情報を収集するために
selenium webdriverを使用して、NFT取引に使用されて
いる Ethereum スマートコントラクトと Etherscan で確
認できる NFTIDの取得を行う．プログラムから得られ
たデータを csvに出力し，それらを比較し 3.2で述べた
不整合にあたる取引数を調査する．実験の流れを図 3に
示す．

3.4 実験結果

実験結果を表 2に，本研究で不整合と判断したものの
割合 (不整合率) を表 3 に示す．アドレスごとにトラザ
クション数に偏りはある．Etherscan で確認できたトラ
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図 3 実験の流れ

表 2 観測された取引数

Etherscan Magic Eden Eth〇ME× Eth×ME〇
1 186 173 17 21

2 147 140 21 15

3 119 132 8 11

4 158 151 12 0

5 171 156 38 7

6 17 72 0 6

7 166 179 3 2

8 31 22 0 0

9 13 15 2 0

10 20 10 1 0

total 1028 1059 102 62

ザクション数は 1028，Magic Edenで確認できたトラザ
クション数は 1059である．不整合と定義される Magic

Edenで確認でき，Etherscanで確認できなかったトラザ
クション数の合計は 62 である．結果から求められる不
整合率は 5.85% となり，Open Sea と Etherscan で調査
した [2]不整合率は 4.42%となった．

3.5 考察

このように NFT マーケットプレイスで行われた取引
の履歴がブロックチェーンエクスプローラーのほうで確
認されない不整合率は Magic Eden と Open Sea での結
果に大きな差がみられなかったことからほかのマーケッ
トプレイスで同じ手法で調査した場合も同じような結果
になるのではないかと予想する．マーケットプレイスが
Etherscan 側に取引情報を送信したときに何かしらの原
因，例えばトラザクション情報の送信のラグ等が考えら
れる．



表 3 不整合率

　 不整合率 Eth未確認 ME・OS取得数
Magic Eden 5.85% 62 1059

Open Sea 4.42% 32 724

4 おわりに
実験結果から Magic Eden で購入した NFT の取引き
が Etherscanで確認ができないものは約 5.85%あること
が分かった．Openseaでの不整合率は約 4.42%となり，
ほぼ同量である．実際に不整合があるものを観測し，原
因を直接確認する等でより高い精度目指すことを今後の
課題とする．
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